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Vistos. Apos a prolacao da sentenca, as partes apresentaram embargos de
declaracao, que foram devidamente analisados por decisao de fls.
9513/9524. Contudo, em seguida, novos embargos de declaracao foram
opostos. Para que nao pairem diavidas, desde ja deve ser anotado que novo
recurso somente é possivel para sanar eventual vicio da decisao recorrida,
que é a de fls. 9513/9524 e ndao mais contra a sentenca. Nesses termos,
nao serao analisados argumentos inovadores, visando questionar
novamente a sentenca, em pontos nao argiiidos no primeiro recurso. Passo
a anadlise de cada um dos recursos. 1 - Fls. 9550 (48° vol.) - Embargos de
declaracao opostos por ADMINISTRADORA E CONSTRUTORA SOMA LTDA:
N3o conhego dos embargos, dado o nitido carater infringente. A sentencga
esclareceu detalhadamente os motivos da responsabilizacdao de cada uma
das rés, bem como os prejuizos de cada um dos lesados, conforme
esclarecimentos constantes da decisao que analisou os embargos de
declaracao anteriormente apresentados pela recorrente. Por outro lado, foi
delimitada a responsabilizacao de cada demandada e quantificado o
prejuizo, o que é suficiente para a constituicao do titulo, pelo que nao
cabem maiores divagacoes sobre o tema. Assim, evidente o carater
protelatério do recurso. 2 - Fls. 9554 e seguintes (48° vol.) - Embargos de
declaracao opostos pela FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE MAUA: Nao
ha contradicao ou omissao da sentenca. O reexame necessario foi
expressamente reconhecido. Todavia, ao contrario do defendido pelo
Municipio, tal ndao implica em concessao de efeito suspensivo ao recurso
interposto pela Municipalidade. A sentenca determinou, expressamente,
que eventuais recursos serao recebidos apenas no efeito devolutivo e nao
previu excecao alguma. Nesses termos, também em relagcdao ao Municipio o
recurso sera recebido apenas no efeito devolutivo, conforme autoriza a Lei
da Acgao Civil Puablica. Por outro lado, ndo determinou a sentenga a forma
de divisdao de tarefas a serem executas pelas rés e nem caberia ao julgado
fazé-lo. Considerando que a responsabilidade é solidaria, todas as rés sao
responsaveis pelo cumprimento de todas as determinacdes. Eventual
divisao de tarefas e acordos devem ser discutidos entre as rés, sem
intervencgao judicial. Ao juizo cabera, em havendo provocagao para tanto,
exigir de cada uma das demandadas o cumprimento de todas as
determinagdes. Pelo exposto, ndo acolho os embargos de declaracao
interpostos pela FAZENDA PUBLICA DO MUNICIPIO DE MAUA. 3 - Fls. 9577
e seguintes — Embargos de Declaracao opostos por ADMINISTRADORA E



CONSTRUTORA SOMA LTDA: Nao conheco do recurso, dado o carater
infringente. Buscam as rés, a todo custo, encontrar no julgado excecoes
nao previstas. A sentenca esclareceu, devidamente, os motivos pelos quais
eventuais recursos serao recebidos apenas no efeito devolutivo, sem
prever distincao alguma quanto as providéncias a serem tomadas. Assim,
nitido o carater infringente dos embargos de declaracao que buscam impor
o recebimento do recurso em relacdo a ordem de demolicao em efeito
diverso do ja determinado. Mesmo porque, as medidas de contencao de
riscos devem ser adotadas antes da demolicao, considerando que o plano
de evacuacao levara anos para ser executado. Logo, ndao ha contradicao
alguma do julgado. A propdsito, a fls. 9326, segundo paragrafo,
determinou-se, expressamente, que todos os recursos serao recebidos no
efeito meramente devolutivo, sem excecdao. No tocante a necessidade de
esclarecimentos acerca da base de calculo do prejuizo dos lesados, cabe
observar que a ré SOMA nao questionou tal ponto em seus primeiros
embargos de declaracao, pelo que nao poderia inovar no segundo recurso
apresentado. Entretanto, lembre-se que a questao restou superada, pois o
mesmo ponto foi argiiido pela ré SQG e foi analisado a fls. 9521, dltimo
paragrafo, pelo que nao ha necessidade de novos esclarecimentos.
Também cabe anotar, além de inovador, o carater infringente do recurso
no tocante ao questionamento dos beneficiarios das indenizacdées morais,
que sao devidas aqueles que pagaram tanto a totalidade quanto uma parte
do preco, ja que o montante da indenizacao é proporcional ao valor pago.
Tanto assim o0 &, que a sentenca, a fls. 9311 excluiu dentre os beneficiarios
apenas aqueles que adquiriram imoveis apds a explosao. Portanto, ao
tentar distinguir o que a sentenca nao distingue, busca alterar o julgado
por via impropria. Por fim, para que nao se alegue negativa de prestacao
jurisdicional, observo que o valor da multa deve ser calculado com base no
valor da UFESP na data da infracao, a ser atualizada na forma fixada em
decisao que impuser eventual penalidade. No mais, as regras referentes ao
porte de remessa e retorno foram fixadas pelo Provimento CSM 833/2004,
que deve ser observado, anotando-se, apenas, que os valores sao devidos
somente em relacao aos volumes do processo em que houver interposicao
de recurso. A obrigacao, por implicar em condicao de admissibilidade de
recurso, deve ser cumprida por todos os interessados, pois os recursos sao
analisados individualmente. 4 - Fls. 9587 (49° vol.) - Embargos de
Declaracao opostos por COFAP COMPANHIA FABRICADORA DE PECAS: Nao
conheco dos embargos, dado o carater infringente. Os recursos interpostos
contra a sentenca serao recebidos no efeito meramente devolutivo, como
expressamente citado na decisao atacada e comentado acima. Da mesma
forma, como ja dito acima, em se tratando de obrigacao solidaria, ndo cabe
ao juizo fazer divisao de obrigacdes. Ao contrario, cada uma das rés devera
adotar as providéncias necessarias a solucao total do problema. Caso mais
de uma das demandadas deseje adotar providéncias, sem que haja
consenso entre elas na forma de execucdao, ai entdao, se provocado,
competira ao Juizo analisar as propostas e decidir qual a mais apropriada.
Interessante observar que a recorrente pretende alegar que ha davida
quanto a forma de execucao do julgado, que é claro, na tentativa clara de
tumultuar o feito, ja que nao adotou qualquer atitude concreta para dar
inicio a execucao voluntaria da decisdao, nao obstante regra basica de
cumprimento de obrigacao solidaria, que impode que, na inércia de qualquer
dos co-obrigados, o outro deve cumprir integralmente a obrigacao. Quanto
a contencao de riscos, deve se dar na forma de fls. 9323/9324, cabendo ao
autor, se o0 caso, pleitear oportunamente eventual ampliacao das



determinagées, pelas vias préprias. Ao contrario do alegado, néo cabe ao
juizo “dar o caminho das pedras as rés”. As demandadas devem, por
iniciativa propria, adotar as providéncias determinadas e, se desconhecem
como fazé-lo, devem contratar profissionais para que criem plano de
evacuacao e posterior demolicao dos prédios, como determinado. Até que
o plano se efetive, basta que as rés déem inicio ao pagamento das
indenizagdes, providéncia esta que ndao pode demandar divida, e cumpram
as determinacoes de fls. 9323/9324. Finalmente, o alegado cerceamento
de defesa, pelos motivos ja expostos, nao se verificou. Insistir em tal
ocorréncia implica em buscar alteracdao do julgado, providéncia esta que
nao ocorrera em Primeira Instancia, pelo que deve ser discutida em sede
de recurso proprio e nao protelatério. Ademais, insiste a ré em questionar
os fundamentos da sentenca, por via impropria. Os motivos que levaram a
conclusao final foram exaustivamente expostos, cabendo repetir, somente,
que todos os estudos apresentados nao foram suficientes para demonstrar
a total auséncia de risco no ambiente, onus este que era das demandadas,
pelo que, em respeito ao principio da precaucao, outra solucao na havia ao
caso em comento. Portanto, discordancia da parte quanto a conclusao do
feito deve ser exposta em recurso proprio, ja que, repita-se, apoés a
prolacdao da sentenca, nao é permitido ao juizo de Primeira Instancia
inovar nos autos, ainda mais se a parte nao apresentou elementos
suficientes para alteracao de sua convicgcao. Analisados os embargos de
declaracao, sem que nenhum deles tenha sido acolhido, permanece a
sentenca tal como lancada, com a retificacdao de fls. 9513/9524. Passo a
analise dos demais pontos pendentes. 5 - Fls. 9913 (50° vol) e 10251 (52°
volume) - Pedido de designacao de audiéncia de tentativa de conciliacao
apresentado pelo assistente litisconsorcial e requerimento para realizacao
de analise técnica do local apresentado pelo Ministério Puablico: Em que
pese entendimentos contrarios, o requerimento do assistente ndao pode ser
acolhido. Apos a prolaciao da sentenca, nao apresentaram as rés,
concretamente, qualquer plano para cumprimento da decisao. Nao
obstante terem as partes alcancado a suspensdao do feito por lapso
temporal consideravel, nao se teve noticia de qualquer estudo ou
implementacao de uma medida sequer, quer para solucao do problema,
quer para cumprimento do julgado. Por outro lado, o feito se arrasta ha
quase sete anos. Como se nao bastasse, € incontroverso nos autos que as
partes ja se encontraram extrajudicialmente em inimeras oportunidades,
sem que em tais reunioes tenham entabulado qualquer ajuste, ainda que
parcial. Tais fatos bastam para que o juizo nao anteveja a possibilidade de
composicao entre os litigantes em apenas uma audiéncia. Portanto,
inegavel que a medida seria indcua e postergaria ainda mais a solugao
definitiva da questao. Assim, indefiro o pedido de realizacao de audiéncia
de conciliacdao. No mais, em que pese a peculiaridade do feito, certo é que
a execucao do julgado deve se dar da forma legalmente prevista para
tanto. Nessa esteira, uma vez proferida a sentenca, ao autor cabe dar
inicio a fase executiva, nao admitindo a legislagcao em vigor a realizacao de
novos estudos nestes autos ou em autos suplementares, ainda que sob a
alegacao de serem necessarios para acompanhamento dos riscos do local.
Por oportuno, lembre-se que apos a prolacao de sentencga, eventual pedido
de ampliacao dos efeitos da tutela ou a concessao de medidas cautelares
deve ser pleiteada em Segunda Instancia, sob pena de se permitir que o
juizo de Primeira Instancia inove nos autos. Assim, nao pode ser acolhido o
pedido de realizacao de estudo em autos suplementares, pois nao
necessarios para liquidacdao do julgado, sem prejuizo de o autor poder



reclamar a producao da prova para justificar pedido de ampliacao dos
efeitos da tutela junto ao E. Tribunal. Mas, de outro lado, a impossibilidade
de inovacao do processo apds a sentenca nao impede que as
determinacoes constantes do julgado sejam cumpridas. Portanto, como
determinado as rés que “"adotem as medidas necessarias para a contencao
e prevencao dos riscos, inclusive a saide dos moradores, até que a
evacuacao do ambiente se opere...”, considerando que ao autor incumbe a
fiscalizacao das medidas adotadas, bem como o acompanhamento das
providéncias, a fim de verificar a eficiéncia das mesmas e, se o caso,
adotar as medidas judiciais cabiveis, pelas vias proéprias, para que o
julgado seja respeitado, nao ha como ser desconsiderado o pedido do
autor para a realizacao de estudos para contencao de referidos riscos,
podendo o estudo ser realizado, inclusive, em procedimento
administrativo, ja que o Ministério Publico tem poderes investigativos, bem
como para fiscalizacao. Observe-se, ainda, que tais estudos para
acompanhamentos dos riscos devem se dar com os profissionais, métodos
e providéncias determinadas pelo autor, sob pena de nao servir para
comprovar a eficiéncia das medidas empregadas pelas rés. Pelo exposto,
em cumprimento ao julgado, acolho o requerimento do Ministério Publico,
para determinar que o estudo técnico do ambiente para analise dos riscos
do local seja realizado nos termos indicados pela parte autora, em
procedimento administrativo, bem como que seja custeado pela COFAP
COMPANHIA FABRICADORA DE PECAS e pelas demais demandadas.
Observo que os estudos devem ser feitos sob fiscalizacao e nos termos
indicados pelo autor e ndao sera necessaria a juntada de coépia das
conclusdes a estes autos, eis que o autor, repita-se, tem poderes
investigativos. Ademais, a analise de dados sera feita apenas para que se
verifique se ha necessidade de ampliacdo dos efeitos de tutela,
requerimento este que, se necessario, devera ser oferecido ao juizo
competente. Anoto, por fim, para que nao pairem duavidas, que, para
garantia dos interesses dos lesados, ndao sera admitida resisténcia a
realizacao dos estudos e, em caso de necessidade, desde ja fica deferido o
reforco policial para execucao dos trabalhos. E nem se diga que a presente
decisao fira o direito dos lesados, tendo em conta que os estudos nao
serao realizados no interior das residéncias. Ademais, caso desejem os
assistentes litisconsorciais, os mesmos poderao realizar estudos proprios
em idéntico sentido, com a ressalva de que eventuais profissionais pelos
assistentes indicados nao serao remunerados pelas rés, pois ja
determinado que os técnicos apontados pelo Ministério Publico, que é o
autor principal da acao e Unico detentor do poder de fiscalizar e investigar
as ocorréncias, sejam custeados pelas demandadas, que nao podem ser
condenadas a cumprir duas vezes a mesma providéncia. Nesse sentido,
cumpre lembrar que o assistente é auxiliar da parte principal, e, no caso
em tela, como o autor principal é o Ministério Publico, a ele cabera adotar
as providéncias necessarias para o cumprimento do julgado, admitindo-se
a atuacao dos assistentes somente em caso de inércia do assistido, o que
nao ocorre em relacao ao estudo, vez que houve requerimento de execucao
do mesmo. Em outras palavras, as medidas cabiveis devem se dar da forma
indicada pelo autor principal, cabendo ao assistente, como o proprio nome
indica, assisti-lo, mas nao impor regras nao citadas pelo assistido as
providéncias a serem executadas. Em suma, a realizacdao do estudo para
anadlise de riscos deve se dar nos termos e com técnicos indicados pelo
Ministério Puablico, custeados COFAP COMPANHIA FABRICADORA DE PECAS
e pelas demais demandadas, mas em procedimento administrativo,



resguardando aos assistentes o direito de realizar estudo proprio, com
profissionais de sua confianca e por si remunerados, eis que a analise, nos
termos que se dara, nao sera produzida nos autos do processo. Tal
decisao, todavia, nao subtrai o direito do autor de pleitear a producao da
prova, judicialmente, pelas vias proprias. Ao contrario, o indeferimento de
producao de estudo técnico em autos suplementares fica indeferido ante o
esgotamento da jurisdicio em Primeira Instancia. 6 - Providéncias
pendentes a serem regularizadas pela serventia: Compulsando os autos,
verifica-se a juntada de varios oficios de outros juizos, sem que se tenha
certificado se os mesmos foram atendidos ou nao. Para que nao pairem
davidas futuras, doravante devera a serventia, apos recebimento de oficio
solicitando certidao de objeto e pé ou informagcoes sobre o andamento do
feito, atendé-los de pronto, certificando-se, independente de nova
conclusao, salvo davidas acerca do cumprimento. Assim, para
regularizacao, cumpram-se as seguintes determinacoes, certificando-se: I
- Fls. 9561 e seguintes (48° vol.): Anote-se a interposicao do recurso, bem
como do julgamento do mesmo (fls. 9852 e seguintes — 50° vol.) Atente a
serventia para que as anotacoes da capa sejam feitas corretamente. Isto ¢,
deve constar da mesma anotacao a interposicao do recurso, bem como o
julgamento respectivo, com a indicacao das folhas de cada peca do
processo. II - Fls. 9574 (48° vol.), 9633 e 9731 (49° vol.) : Anote-se. III -
Fls. 9637 (49° vol.): Recebo o recurso e mantenho a decisao atacada por
seus proprios fundamentos. O recurso permanecera retido nos autos para
que, em sendo reiterado, seja analisado pela E. Superior Instancia. IV - Fls.
9645 e seguintes (49° vol.): Recebo o recurso em seu duplo efeito. As
contra -razoes, oportunamente. V - Fls. 9674 e 9696 (49° vol.): Defiro.
Anote-se. VI - Fls. 9727 (49° vol.) e 9862 (50° vol.): Informe-se que ha os
autos varios estudos realizados por institutos puablicos, mas nao pericia.
VII - Fls. 9729 e 9738 (49° vol.), 9817 e 9832 (50° vol.) : Informe-se. VII
- Fls. 9534, 9541 (48° vol.), 9736 (49° vol.), 9863 (50° vol.): Atenda-se.
VII - Fls. 9809 (50° vol.): Anote-se. VII - Fls. 9867 (50° vol.): Para a
extracao da carta de sentenca, considerando a complexidade da causa e a
juntada de muitos estudos repetidos, indique o autor a numeracao das
folhas desejadas. VIII - Observo que a certidao de fls. 9524, verso nao faz
mencao a retificacdo do registro original, providéncia que deve ser
adotada, se o caso. Intimem-se os litigantes, advertindo-se os réus que o
prazo para apresentacao de contra-razoes ao recurso de apelacao do autor
comecara a fluir da data de intimagao. Int.
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