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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE SAO GONGA LO-RJ

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA 12 V ARA DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE MAGE/RJ

INQUERITO CIVIL PUBLICO N° 1.30.020.000044/2009-53 URGENTE

EMENTA: LICENCIAMENTO
AMBIENTAL — PROJETOS GNL E
GLP DA PETROBRAS — PRINCIPIO
DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL - PRINCIPIO DA
PRECAUCAO - PRINCIPIO DO
POLUIDOR/PAGADOR - Impacto
ambiental previsto no EIA
consistente em criacdo de uma
area de exclusdo de pesca durante
0 periodo de implantacdo de dutos
submarinos na Baia de Guanabara,
bem pertencente ao patriménio da
Unido por ser constituinte do mar
territorial. Falta de estabelecimento
nas licencas ambientais
concedidas pelo INEA de medidas
compensatorias dos  prejuizos
causados — Ofensa ao disposto no
art. 225, § 3° da Constituicdo
Federal e no art. 14, § 1° da Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente

- Responsabilidade objetiva da
Petrobras e das empresas
componentes do consoércio
contratado para a realizar as obras.
Pleito liminar que visa a concesséo
de indenizacdo imediata aos
pescadores artesanais afetados.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL , pelo procurador da
Republica abaixo assinado, no uso de suas atrgmii@dnstitucionais e legais, com
fundamento no art. 129, Ill, da Constituicdo Fellara art. 5°,caput,da Lei 7.347/85 e no
art. 6°, VI, ‘a” e “b” da Lei Complementar 75/93; comparece a este juizpop a presente

ACAOQ CIVIL PUBLICA _com pedido liminarcontra:
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INSTITUTO ESTADUAL DO AMBIENTE -
INEA, autarquia do Estado do Rio de Janeiro, por seu
presidente, com sede na Av. Venezuela, n° 110,e5&d de
Janeiro-R}J

PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS,

sociedade de economia mista, inscrita no CNPJ soff o
33.000.167/0001-01, por seu representante legai, sede na
Av. Republica do Chile, n® 65, Centro, Rio de Jam&iJ;

GDK S/A, sociedade empresaria, inscrita no CNPJ sob o n°
34.152.199/0001-95, por seu representante legal, sede na
Rua Grécia, n° 08, 7° Andar, Bairro do Comércidvédior-BA,;

OCEANICA SERVICOS TECNICOS

SUBMARINOS LTDA; sociedade empresaria, inscrita no
CNPJ sob 0 n°® 29.980.141/0003-61, por seu repasdentegal,
com sede na Av. Aristeu Ferreira da Silva, n° 2.T3anja dos
Cavaleiros, Macaé-RJ;

pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir erpgost

1. DA INTRODUCAO — Sintese da Demanda

A presente acdo civil publica destina-se a resguadgireitos
fundamentais dos pescadores artesanais da PraMadé e adjacéncias, localizada no
municipio de Magé-RJ, em face de atos perpetradlos pequeridos que estao a viabilizar
implantacdo de gasodutos na Baia de Guanabaraseseam devidamente ressarcidos os

prejuizos causados sobre a atividade pesqueiegdeor

O ato ilegal em questao consiste na concessaoategls para a

implementacdo dos empreendimentos doravante deadosRrojeto GNL e Projeto GLP

sem gue tenha sido estabelecida qualquer compengag# o impacto ambiental da vedacgao

do exercicio da atividade pesqueira durante asobra

O inquérito civil pudblico que instrui a presentedacfoi
instaurado em 27 de abril de 2009 a partir de sgmtacdo encaminhada pélasociacéo
Homens do Mar da Baia de Guanabara — Ahomarmpor meio da qual séo noticiados danos

ambientais e socio-econdmicos decorrentes de dve@mpreendimentos realizados ao longo

dos anos pela PETROBRAS na Baia de Guanabara eweentorno, sem que 0s impactos
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sécioambientais causados tenham sido devidamealiedos e/ou compensados.

A representacdo, no entanto, foca-se nos Projeits é&sGLP,
gue atingem o mesmo ambiente ecoldgico, tendo ¢mpacto ambiental previsto para a fase
de implantacdo a impossibilidade do exercicio dadaide nas rotas pesqueiras atingidas
pelos trabalhos de reboque e afundamento de tredatutos submarinos. Tal impacto,
devidamente previsto nos respectivos EIAs/RIMAsjtonembora tenha natureza temporaria
e reversivel, causa inegavel prejuizo aos pescadaresgido, uma vez tém sua area de pesca

significativamente reduzida durante largo perioedeinpo.

N&o obstante, nos projetos basicos ambientaisseqados
como condi¢do a concessao das licencas, foramspsyide maneira geral, apenas programas
de comunicacgéo, de educacdo e de monitoramentdo Mionbora tais programas apresentem
grande importancia, sdo os mesmos insuficientes, wez que ndo reparam 0S prejuizos
causados aos pescadores em decorréncia da implantagma area de exclusdo da pesca no

entorno dos terminais e ao longo dos dutos.

Nesse sentido, as licencas ambientais concedidlzarden ao
ndo prever condicionantes especificas que estasskm, previamente, a obrigacdo do

empreendedor de arcar com 0s prejuizos causados.

O Projeto GNL ja foi implementado. Contudo, consagelo

gue o Projeto GLP encontra-se atualmente em fasenplementacéo, pretende-se com a
presente acédo a concessao de provimento liminaolgugue os requeridos a promoverem a
indenizacdo imediata das familias de pescadoregsfde sendo atingidos durante as obras
deste ultimo. Pretende-se ainda que a concessadicelgzas de operacdo aos dois
empreendimentos seja condicionada a conclusaotddosscomplementares aos EIAs que
identifiguem precisamente quantos sdo os atingideks impactos, qualificando e

guantificando o prejuizo causado para que sejauafat eventual complementacdo de
ressarcimento futuro, compensando-se eventuaigigsgragas por decisdo liminar, além de

outras reparacoes ja realizadas.
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2. DOS PROJETOS GNL E GLP - Licenciamento

Ambiental e Impactos Previstos

Os Projetos GNL e GLP sdo empreendimentos de mesma
natureza destinados ao transporte de gas. Ambesgrosrechos submarinos que partem das
proximidades da Praia de Maua seguindo paralelasait as aguas da Baia de Guanabara,
atingindo, portanto, o0 mesmo ambiente ecoldgicceredd, por conseqiiéncia, impactos

semelhantes.

O Projeto GNL (Terminal Flexivel de Gas Natural Liquefeito
na Baia de Guanabara)onsiste em um terminal maritimo interligado potodia malha de
gasodutos do Rio de Janeiro através do TerminaCalapos Eliseos. Tem por objetivo
propiciar a importacdo de gas natural liquefeit@\ais de navios e sua regaseificacdo na

prépria embarcacéo para o atendimento das demdadasto prazo do combustivel.

As licengas prévias e de instalacdo do Projeto Gdiam
concedidas em 2007, sendo que as obras de im@ang@agstao concluidas, com inicio da
fase de pré-operacdo. O respectivo EIA/RIMA caraxmiga, no meio socioecondmico
impactado, a atividade de pesca por coldnias easses independentes. No entanto, nao foi
capaz de precisar o numero de pescadores em ats@ligam argumento de ser comum que
eles dividam tempo com outras atividades ou migesmnporariamente para outras atividades,
como a construcéao civil e naval. Ainda segundoA-EIMA, seriam causados impactos pela
impossibilidade do exercicio da atividade nas rg@squeiras atingidas pelos trabalhos de
reboque e afundamento dstsings (trecho de dutos). Tal impacto seria controlado p&ano
de monitoramento das interferéncias para a pesesaaal. Também para a mitigacdo e/ou
compensacdo dos impactos previstos, foram apreentao projeto basico ambiental
programa de comunicacao e responsabilidade spc@rama de recuperagcdo ambiental de
manguezal, programa de monitoramento da populagiobato-cinza e programa de

monitoramento da biota aquatica e da qualidad@glaas.

O Projeto GLP (Instalagbes do Terminal da llha Comprida,
Adaptacdes do Terminal Aquaviario da llha Redonda eDutos de Gas Liquefeito de
Petréleo na Baia de Guanabarajem por objetivo antecipar projetos de producagae

natural na Regido Sudeste. Estdo sendo constrdmesdutos - com trechos submarino e
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terrestre - para as transferéncias de gas liquedeitpetréleo entre a Refinaria de Duque de
Caxias e a llha Redonda. O empreendimento diz itespeonstrucdo de um gasoduto para
ligar, por meio da baia, a refinaria de Duque deid@@a(REDUC) ao Terminal Aquaviario na

llha Redonda (TAIR), local em que sao abastecidofs com o gas combustivel.

O Projeto GLP encontra-se atualmente em fase demagao.
A propria definicdo do tracado de sua faixa de slgtinsiderou o aproveitamento daquela ja
existente do Projeto GNL, na tentativa de minim@siimpactos que poderiam ser causados

pela abertura de uma nova faixa.

Para executar o Projeto GLP, a requerida PETROBRAS
celebrou contrato com Gonsoércio GLP Submaring formado pelas empresas requeridas

GDK e OCEANICA, tendo por objeto a prestacdo deiges de detalhamento de projeto e
construcdo dos trechos submarinos dos dutos déssireo escoamento de gas liquefeito de
petrdleo pressurizado entre o Terminal Aquavidgdlda Redonda e a Refinaria Duque de
Caxias (fls. 509/548).

O processo de licenciamento do Projeto GLP iniseuem
2007, tendo sido expedida licenca prévia em 21 de e 2008. Apds a apresentacdo do
projeto basico ambiental, foi emitida licenca dsetatagdo em 07 de janeiro de 2009. O
EIA/RIMA detectou a presenca no norte da baia dan@ara, em Magé, de atividade de
pesca artesanal de subsisténcia. Sobre tal atejidgdal que em relacdo ao Projeto GNL,
detectou-se o impacto consistente na impossibi#iddd exercicio da pesca nas rotas
maritimas entre a base de apoio das embarcacieséen de trabalho e na érea de tracado
dos dutos submarinos. Também como no EIA/RIMA dojdo GNL, tal impacto foi
considerado temporario e reversivel, somente indana fase de obras, previstas para durar
18 (dezoito) meses. Para mitigar tal impacto, fonagicados os programas de comunicagao

social (em andamento) e de educacédo ambientalg&ede planejamento).

Tais dados foram obtidos através de requisicOesfdenacdes
feitas aos requeridos INEA e PETROBRAS, que se festaram as fls. 85/93 e 238/261,
respectivamente. O incluso inquérito civil publaiada é instruido com os pareceres técnicos
e licencas prévias e de instalacdo concedidas apstdd GNL e GLP (fls. 96/216), bem
como com o RIMA do Projeto GLP (Anexo I).
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Registra-se ainda que, no interesse do preseide deinstituto
Chico Mendes de Conservacao de Biodiversidade -BioMatravés de APA Guapimirim e
da Esec Guanabara, também se manifestou e confimueu os impactos dos dois
empreendimentos (que utilizam a mesma faixa desyjluadblingem 0 mesmo ambiente
ecologico (biofisico e social). A autarquia fedenaduito embora ndo tenha apresentado
oposicdo a viabilidade ambiental dos Projetos GNIGI&P, confirmou a existéncia do
impacto negativo sobre a pesca artesanal, decenestamente da implantacdo de uma area

de exclusdo da pesca no entorno dos terminaidango dos dutos (fls. 224/226).

3. DO CONFLITO SOCIOAMBIENTAL — Identificacdo

Através de Laudo Técnico Pericial

Todo o objeto da presente lide envolve, na verda@xjsténcia
de um verdadeiro conflito sécioambiental entre escpdores e as empresas requeridas. Tal
conflitou iniciou-se com a concepcao do Projeto Gi\hanteve-se e agravou-se com o inicio
das obras do Projeto GLP. Tal contexto € reconbepilo proprio RIMA deste ultimo
empreendimento ao mencionar 0s seus impactos solr&fego maritimo e a atividade

pesqueira, nos seguintes termos (Anexo |):

“Essas situacbes contribuem para manter o conflito entre os
pescadores e o empreendedor, ressaltando que se tra ta de
conflitos ja existentes tanto na Baia de Guanabara, como em

outros locais do pais.”

Diversas manifestacdes foram realizadas pela Ahcprara os
dois projetos. A principal delas se deu atravéslatcamento de redes de pesca nos
rebocadores dos dutos, na tentativa de paralisabras do Projeto GLP. Tal manifestagéo,
segundo relato dos pescadores e noticias divulgatdagés da imprensa, foi repelida com

violéncia pelo Grupo Aéreo Maritimo e o Batalhaadloda Policia Militar.

Também houve noticias de ameacas de morte e atsn&ad
membros da Ahomar, dentre eles o seu presidentearddee Anderson, que até hoje vive
protegido por um esquema especial de segurangiizinénte, uma destas supostas ameacas

acabou por se consumar e, no dia 22 de maio de P0Pp8scador Paulo César dos Santos
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Souza, tesoureiro da Ahomar, foi assassinado enéMadhipotese de que a motivacédo do
delito envolvera a atuacdo da vitima - enquanto lmenda Ahomar - pela oposicdo a
implantagdo do Projeto GLP pela PETROBRAS na Bai&danabara, ndo foi confirmada
pelas investigacdes realizadas pela Policia Civil Magé, conforme se vé do teor da
documentacédo de fls. 381/425. Nao obstante, oidooajudou a acirrar ainda mais o clima
de tensao existente, tendo inclusive motivado bzeg@io de novos protestos pela Ahomar,
desta vez na porta de sede da PETROBRAS no Riand#d-RJ.

A noticia do assassinato do pescador Paulo Csarctgiu em
diversos orgaos da imprensa, inclusive internati¢ftea 602/609). Diante da gravidade da
situacao, varios outros 6rgaos publicos foram ados, dentre eles a Comissao de Direitos
Humanos da Assembléia Legislativa do Estado dodRidaneiro e a Secretaria Especial de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica. Qdiéino Publico do Trabalho também ja
acompanhava o caso na seara trabalhista desde t26@8, informado a comprovacao pela
PETROBRAS e pela GDK de medidas compensatoérias agpgarciais em favor dos
pescadores (fl. 649).

Em meio a toda esta situacédo, a Secretaria Muhidpaleio
Ambiente de Magé ainda determinou a paralisacdobaas do Projeto GLP diante da
constatacdo de diversas irregularidades no cantlrebras (fls. 222), embargo que foi
levantado posteriormente (fl. 623). Registra-se guambargo da administracdo municipal
nao tem ligacdo direta com o objeto desta lidetatido mais especificamente de
irregularidades encontradas no ambiente do cantd@oobras, como armazenamento

inadequado de materiais e equipamentos.

Depoimento prestado em 26 de junho de 2009 porahldve

Anderson de Souza, Max Fernando Teixeira de Oéweilvan Nunes do Nascimento Junior,
membros da Ahomar, atestou a conflituosidade aoata@a. Na ocasido afirmaram que vem
realizando protestos diante da falta de resposisfataria da PETROBRAS e do Consoércio
GLP Submarino (formado pelas empresas requeridas 6GMCEANICA) a respeito das

compensacgOes que entendem devidas diante dos omspeatisados pela implantacdo do
Projeto GLP. Informaram ainda que, depois do ass#iesdo pescador Paulo César, foram
realizadas negociacbes com o Consorcio GLP Submaritermediadas pela Secretaria de

Meio Ambiente de Magé, mas que nao houve acordoesBentaram também que a
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PETROBRAS néo se mostrava preocupada em estabeleceialogo com os pescadores,
sempre deixando tal encargo para ser tratado hesite com o Consoércio GLP Submarino
(fls. 432/434).

Mais recentemente, no dia 14 de agosto, outro @piso
confirmou como o conflito acima narrado continu@iiée. Em cumprimento a mandado de
busca e apreensdo expedido no bojo do inquéritizigdofjue investiga o homicidio do
pescador Paulo César, o presidente da Ahomar, AdegaAnderson, foi preso sob em
flagrante por porte ilegal de arma, sendo aindaatw pela Policia Civil de estar envolvido
com receptacao ilicita de motores de barco. Entaréleomar que tal acao policial foi feita
com o intuito de desmobilizar manifestacdo margaata alguns dias depois contra as obras
do Projeto GLP, em meio a um processo de crimiagdia de um movimento social (fls.
663/666).

Com a finalidade de identificar, a partir de unratt imparcial,
o conflito sdcioambiental existente entre a Ahomas empresas requeridas - para permitir a
formacédo de uma conclusdo segura do Ministérioi€uiBlederal sobre o problema que Ihe
foi trazido - determinei a producédo de laudo paliairavés de dados obtidos diretamente em
Magé por profissional habilitado em antropolog@anforme despacho contido as fls. 485/493
do incluso inquérito civil. A diligéncia foi deteinada especificamente pa(g:confirmar a
ocorréncia dos fatos da forma narrada, certificando a existéncia de
descontentamento/conflito/tensdo em relacdo aos ju&os causados pela implantacao
dos Projetos GNL e GLP; (ii) aferir a legitimidadeda representagédo da Ahomar sobre a
categoria pesqueira artesanal e verificar a exist&m de outras associagdes ou colbnias
de pescadores e suas visdes sobre 0s supostositmhfiqui relatados; (iii) verificar quais
sdo as solucbes propostas para a resolucédo do pebh e quais medidas aparentam ser

suficientes para compensar de maneira imediata ogsgjuizos atuais e futuros.

As respostas apresentadas confirmaram as impressdes
formuladas sobre as irregularidades existentepram®essos de licenciamento ambiental dos
Projetos GNL e GLP. Nesse sentido,Relatério Técnico n° 50/2009(fls. 554/617) -
assinado pela Analista Pericial da PRRJ e Mestreedutacédo pela UERMaria Betéania
Pereira Gomes Guerra Duarteap0s caracterizar os pescadores atingidos camesanais”

— conclui que o conflito ndo se limita apenas aoaiatempreendimentos de dutos, e sim a
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uma série de outras obras que ja influenciaramtiwvagaente o municipio, e que resultam em
uma divida, além de material, moral da PETROBRAS gam a populacdo da area. Diz o
relatério que o assassinato do pescador Paulo ,Jédapendente de comprovada a sua
correlacdo com os conflitos relatados, possibilimunar conhecido e divulgado pela midia
mais um drama vivido pelos pescadores da Baia dmdbara, em especial de Magé: o
enfrentamento em relacdo aos Projetos GNL e GLIB WMa embate, entre tantos outros, de
longa data, deflagrados em seu aspecto mais ceciitoo acidente petroquimico ocorrido em
2000. Assim, conforme 0 observado em campo, oe®GNL e GLP apenas pioraram,
portanto, uma situacao de precariedade social vizda pelos pescadores, em consequéncia
também de outros empreendimentos desenvolvidos aia & Guanabara pela propria
PETROBRAS.

De acordo com os relatos dos pescadores no quefese Bos
impactos em foco, tem-se a perda de espaco com@rablema grave enfrentado pelos
trabalhadores do mar. Além disso, ainda foram adtst como impactos observados a partir
da implementacdo dos Projetos GNL e GLP: a) dimgawida quantidade e qualidade da
pesca; b) tempo que se leva para chegar aos begiesca, considerando os dutos, pieres e
plataformas das atividades petroliferas, que ocugss®s locais; ¢) modificacdo das espécies
de peixes existentes disponiveis; d) preconceitaldmte/comprador com o pescado pela
proximidade com as obras e diminuicdo do valor gapte do pescado (visdo negativa do
turista em relacédo ao rebocador e as embarcaggeeséntes, no que tange a qualidade do
peixe e desconfianca quanto a a possibilidadegbsiao de peixes impréprios pelo consumo,
devido a poluicdo gerada pelo empreendimento ng; rearconsequéncia no potencial de
balneabilidade da regido e perda do atrativo tooisf) perdas materiais dos pescadores, em
decorréncia de dividas contraidas pela impossagiédde pescar; g) miséria e dissolucéo
familiar pela impossibilidade de sustento das famitravés da pesca; h) fatores criogénico e
sonoro das construcdes, que afugentam os peixéands as redes de pesca causados pelas
embarcacoes da empresa; j) exclusdo social e naésidecacdo dos pescadores na

preservacao do patriménio cultural, natural e hudanBaia de Guanabara.

Em relagéo a legitimidade da Ahomar e sua relagéo a@utras
associacOes e entidades, muito embora nao tenbalsidnencionada no RIMA do Projeto
GLP, conclui o relatorio técnico que el: hoje uma das entidades mais atuantes e

representativas na regiao de Magé, na medida encangrega associados de varias outras
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entidades de pesca, inclusive de outros municigigertir do trabalho de campo realizado,

foi possivel ainda compreender a relacdo da Ah@araroutras entidades representativas, em
especial com a Colbdnia Z-9. Para tanto, as entesvikalizadas possibilitaram entender a
estrutura e o funcionamento das organizactes, lmno @s convergéncias e divergéncias

entre elas.

O primeiro aspecto que demonstrou o carater vendaxente
representativo da Ahomar, referiu-se ao numeroatticjpantes que estiveram presentes na
reunido realizada quando da diligéncia de camptre ezstes, uma parcela significativa
formada por pescadores ndo-associados e repressntinassociacdes de outras praias da
Baia de Guanabara, que foram convocados por sesmonhecidos como pescadores” e por

serem também afetados pelo Projeto GLP da Petrobras

Ressalte-se que o relatério aponta que as reiagdes em
comento sdo feitas por uma associacdo — e naorparcolénia — em razdo do carater de
organizacdo independente e nao-profissional (opastas de cargos sdo voluntarios, ndo
recebem salario) daquela. Esta caracteristicalplitesi que a Ahomar exercesse um papel
combativo frente as reais demandas dos pescadarel@u-a como uma alternativa aos
colonizados que nao tém seus interesses plenamsatgéeitos pela Colonia Z-9. Embora a
maioria dos associados sejam filiados a coloniaiph&onsenso de que ela é desorganizada e
pouco representativa. Conclui-se dai que a estrigunrdical da coldnia (por equiparacéo
constitucional), uma vez submetida a FEPERJ — Bederdos Pescadores do Estado do Rio
de Janeiro - e associada a uma representatividafieial”, limita o posicionamento
combativo dos pescadores, ainda que entre elextgenso sobre os danos causados pelos

Projetos GNL e GLP na Baia de Guanabara.

Nas palavras da analista pericial:

“Tanto pescadores da colbnia quanto pescadores daa  ssociacdo
possuem uma consciéncia de classe enquanto trabalha  dores da
pesca. Os colonizados tém as mesmas reclamacgfes que 0s
outros, mas fazem parte de uma entidade que ndo tem se
mostrado combativa. A AHOMAR, neste sentido, aprese  nta-se
como uma alternativa de organizacdo que se propde, através da
representacdo enviada ao MPF, a reivindicar o direi to de
indenizacao justa pelos danos causados pelo empreen  dimento
da Petrobras. Seu carater independente e a particip  agdo de nédo-
associados e de outras entidades na reunido, endoss am a
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concluséo de que a associacao é reconhecida pelos p  escadores
como representativa dos interesses da atividade de pesca
artesanal. Ha concordancia no discurso dos pescador es, de
maneira geral, quanto aos maleficios que os empreen  dimentos
Ihes trazem. A divergéncia entre as entidades mostr a-se, no
dizer de um pescador, “puramente administrativa’. M elhor
dizendo, no nosso entender, politica.”

Quando a este ponto, consideragdo extremamentamedefoi

feita pelo ICMBIo, ao se manifestar no inquéritalanos seguintes termos (fl. 226):

“Finalmente, informamos que reconhecemos a legitimi dade da
representacdo apresentada pela Ahomar. Tal associa¢ ao
desempenha importante papel na mobilizagdo e organi  zacéo dos
pescadores artesanais da baia de Guanabara. Suas at ividades
sdo acompanhadas pela APA Guapimirim e pela ESEC
Guanabara devido a representacdo formal da Ahomar n o
conselho gestor da APA Guapimirim.”

Passando adiante quanto as conclusdes do laudcafeda
respeito das solucdes propostas para a resolucambdiema e quais medidas aparentam ser
suficientes para compensar de maneira imediataagizos, 0s pescadores afirmaram, no
gue tange aos valores indenizatérios, que pretendesgber, por familia, entre R$ 70,00
(setenta reais) a R$ 100,00 (cem reais) por diay wme afirmam auferir diariamente com
seus trabalhos. O montante foi também estimadoidemasdo no calculo a diferenciacao
entre a sua atividade e a dos curraleiros, inddogzam 2008 durante as obras do Projeto
GNL.

Ressalta-se, nos termos do laudo pericial, que avabacao e
estabelecimento de critérios sobre quem sera lo&amdi pelo recebimento das indenizagdes
deve necessariamente passar pelo crivo dos prqmieadores, que saberdo defiginem

exerce a atividade”.

Sobre este ponto, € importante abrir um parentgsesa
esclarecer que a requerida PETROBRAS, quando se#estan nos autos do inquérito civil,
reconheceu ter, de fato, através da requerida @alénizado os curraleiros em 2008 a titulo
de compensacédo pela desocupacdo das areas uslizai® “currais de pesca”, durante as
obras do Projeto GNL. Tal indenizacao foi calculatbzando-se como parametro o valor de
R$ 50,00 por curral para cada dia em que a pescaeftada. A PETROBRAS ainda

indenizou, por meio da GDK, os prejuizos decorededanos causados a materiais de pesca
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e barcos pelo empreendimento, bem como doou paeosdk e cestas basicas, tudo
conforme os documentos e recibos constantes ag6fB#377. Houve ainda contratacédo de
parcela dos percadores para trabalho nas obrasmgeendimento, bem como aluguel de
alguns barcos. Nenhuma indenizacao foi paga aosidgmescadores (que nao utilizam os

currais) pelos dias de trabalho parados em raziolatas do Projeto GNL.

O segquinte trecho do laudo pericial, cuja leitutanta se

recomenda, bem retrata o contexto conflituoso acianeado:

“Os pescadores referiram-se a perda de espago para pescar
como um problema grave para a sua atividade. Como
pescadores artesanais, sempre utilizaram toda a Bai a de
Guanabara. Entretanto, hoje em dia, em todos os esp  acos “ha_
uma plataforma, um pier, uma tubulacdo ", ou outras areas das
quais ndo podem se aproximar. “O _Boqueirdo é é&rea d e
seguranca nacional; tem duas plataformas de petréle 0 na Baia e
ndo se pode chegar perto; nas ferragens, onde ficam agarrados
0s alimentos bons para 0s peixes — sdo criadouros m as também
nao se pode pescar Entéo, é dificil. Onde se pode p  escar agora?
Agora é preciso perguntar a Petrobras e aos érgéos ambientais
aonde pescar; “ O pescador € o morador original, er a_guem

primeiro_estava aqui e hoje estd acuado, oprimido - perdeu o
seu espaco. O pescador era o dono da Baia. Hoje nédo é mais
nada.”; “Estamos cada vez mais apertados. Entraram na nossa

casa e nos deram ordens: 'olha, a partir de agora v 0cés néo
podem usar os quartos, a sala e nem a cozinha -s6 u ma
partezinha do banheiro'. "

Por outro lado, ndo ha ressarcimento para o pescado r no que
tange ao cerceamento do seu direito de pescar. Refe  rindo-se a
prépria Z-9, disseram que “para_as entidades de pes ca as
empreiteiras ainda fazem alguma coisa, como um “cal __a-boca’,
mas ndo para 0 pescador — o verdadeiro atingido ". Os
pescadores referiram-se a alguns beneficios que a ¢ olbnia Z-9
obteve recentemente do Consoércio GDK: reforma da se  de, apoio
a atendimento médico e odontolégico, Projeto Baia L  impa' e
plantio do mangue, em Ipiranga.

Contudo, para participar do projeto de plantio do m angue, a
Petrobras exige carteira assinada, acarretando perd as para o
pescador, além de descarateriza-lo como tal pois “s _e o0 pescador
assina carteira, ele perde o beneficio de pertencer a categoria
especial de pescador no INSS " (que o isenta de pagar a
contribuicdo e equipara os seus direitos aos do agr icultor).
Quanto ao Projeto Baia Limpa, reclamaram que, em ca da etapa,
gue dura dois meses, uma equipe é contratada (ressa rcida,
portanto, do cerceamento ao seu direito de pescar). Entretanto,
quando termina o periodo de dois meses, a equipe qu e
participou fica sem alternativa de trabalho, pelai  mpossibilidade
de pescar. Embora reconhe¢cam que retirar o lixo sem  pre
beneficia a pesca, consideram o projeto paliativo e insuficiente
“Nds gue pescamos, isso faz diferenca, mas ndo muit 0. Para se

! O Projeto Baia Limpa é realizado com o patrocini®eémmobras, em parceria com a Federacédo de Peststattn do Rio

de Janeiro. No Municipio de Magé é realizado entrguetapas. Cinquenta e uma embarcagles estao iglagoheste
projeto, sendo que cada embarcacao conta com eiagiores por etapa.
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limpar o lixo da Baia, esse projeto teria que durar no minimo uns
cinco anos. Teria também gue ter consciéncia dos ri beirinhos
para ndo jogar mais lixo de novo; ter parceria com as Prefeituras
e comecar todo um projeto de conscientizacdo, desde a
nascente do rio ". Para eles, ainda, muitos outros projetos teriam
gue acontecer para mitigar os efeitos danosos a ati  vidade
pesqueira.

Os pescadores relataram varios prejuizos decorrente s da
instalacdo de empreendimentos petroliferos no Munic ipio de
Magé: o barulho do “bate-estaca” e das maquinas, qu e
afugentam os peixes; a volta enorme que tém que dar
contornando os dutos, para chegar onde querem pesca  r (para ir
a praia de Ipiranga, por exemplo, tém que passar po r Paqueta); a
quantidade de dutos e tubulagdes, que faz com que “©  a_Baia mais
pareca um ferro-velho do que um lugar de pesca "; as redes
rasgadas pelas embarcacdes da empresa; a temperatur a da
agua que se altera com a presenca dos tubos; entre outros (...)
Resumidamente, as suas falas s8o nitidamente de
desesperanca: “A gente estd perdido e ndo tem a que m recorrer.
A gente ndo sabe o que faz”; “90% dos pescadores de Magé sé
vivem s6 da pesca. Do jeito que td, com essa perda _ de espaco, a
vida ta dificil pra nés. A maioria de nés queria es  tar no mar,
pescando, e ndo participando de projetos ou trabal hando em
empresa”; “Ha tubos, plataformas e ndo ha estudos p ara saber
guem é esse chefe de familia, esse trabalhador que é o
pescador. Queremos saber guantos somos e ter liberd ade para
pescar. Mas a Petrobras esta demarcando 0 nosso ter ritério,
tudo onde podemos pescar”; “E como se a gente traba Ihasse ha
muitos anos em uma empresa e de repente ela te mand asse
embora sem nada”; “A maior vila dos pescadores da B aia hoje é
a Petrobras ".

Eles relataram que, quando cai a pesca, como no inv  erno,
alguns chegam a passar fome pois, com o pouco que p  escam,
s6 conseguem pagar as contas - luz, gas, IPTU. Por isso,
afirmaram categoricamente ndo desejar que seus filh  os sigam a
profissdo de pescador. Profissdo essa que seus asce  ndentes 0s
passaram com orgulho, na época em que a Baia era um  paraiso
para a pesca e o pescador. Mas hoje, no atual momen to de
pendria, com o espaco do pescador se fechando, néo véem
perspectiva futura positiva no oficio da pesca arte sanal (...).

(grifei)

4. DA RECUSA AO ACORDO PARA AJUSTAMENTO DE

CONDUTA

Apoés a juntada aos autos do laudo pericial supnacimeado,
encerrou-se a instru¢do do incluso inquérito gublico, abrindo-se de negociagdo com 0s
envolvidos com vistas a celebracdo de um possiaida. Nesse sentido, foi realizada a
reunido no ultimo dia 23 de julho de 200 (ata as6l.9/622), na qual estiveram presentes
diversos representantes da PETROBRAS, do INEA Ahdemar. Ressalte-se que no oficio
encaminhado & PETROBRAS com vistas a permitir ataaedo canal de negociacao (fl.

494/495), a requerida foi instada a trazer reptasées do Consorcio GLP Submarino,
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formado pelas requeridas GDK e OCEANICA, n&o o ocfieito, contudo.

Na ocasido, depois de exposto o historico da ipagsto e dada

a palavra a todas as partes para exporem suassrgefle Ministério Publico Federal foi
proposta a elaboracdo de um termo de ajustamentordiita que contemplaria, de maneira
geral, as seguintes condi¢cfes: a) a PETROBRAS aonsieria-se a indenizar no valor de 3
(trés) salarios-minimos mensais as 96 (novent&ésgfamilias de pescadores cadastrados pela
Ahomar com atuacéo na praia de Magé durante odmede implantacdo do Projeto GLP em
gue é cerceada a area de pesca; b) através deciooadie acrescentada as licencas
concedidas pelo INEA em relacédo aos Projetos GERN, devera a PETROBRAS realizar
estudo técnico que identifiqgue precisamente e dicard o prejuizo financeiro causado pelos
impactos ja identificados nos respectivos EIA/RIMAgvendo posteriormente as devidas

compensacoes.

Os termos da proposta apresentada basearam-semssonde
familias cadastradas pelo Consércio GLP Submague,ja vinha mantendo entendimentos
com a categoria, bem como em valor de ganho diaR& 46,50 (quarenta e seis reais e
cinquenta centavos - estipulado abaixo das estiasa@presentadas pelos pescadores, mas
suficiente para manter a sua subsisténcia de naadajna até que seja obtido um valor
preciso dos prejuizos, coisa que ja deveria ter aglrada previamente nos processos de

licenciamento ambiental.

Foi estabelecido prazo até o dia 06 de agosto 0@ Rgéra que a
PETROBRAS e o INEA manifestassem concordancia auatdn a celebracdo de ajuste

nestes termos.

Em resposta, o INEA informou que, com base nos slado
fornecidos nos EIAs, restou demonstrada a viallédambiental dos Projeto GNL e GLP,
estando ela vinculada a eficiéncia dos controlesopgstos, das medidas
preventivas/mitigadoras adotadas, bem como impleag&a dos monitoramentos ambientais
adequados, permitindo assim o melhor gerenciangmtodos 0s possiveis impactos. Alega
ainda que durante os licenciamentos ambientaisnfoealizadas audiéncias publicas em que
foram ouvidas as comunidades da area de influéwi@mpreendimento, ndo tendo sido

recebida, apos o prazo legal, nenhuma manifeswgiocontribuicdo para a finalizacdo de
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seu parecer. Também aduz que os programas apesenia Plano Basico Ambiental visam
demonstrar as medidas para mitigar e/ou eliminaimgectos negativos e maximizar os
impactos positivos das atividades. Assim, apdsadiagéo dos EIAS/RIMAS e dos planos e
programas apresentados, concluiu que os mesmosseafamentes para mitigar e/ou eliminar
0S impactos negativos ao meio ambiente. Por estwanoecusou-se a ajustar sua conduta
nos moldes propostos pelo Ministério Publico Fddsoh a justificativa de que como o meio
ambiente € um bem de natureza difusa, pertencdntioq, ndo cabe aos pescadores direito a
indenizagcdo, uma vez eles buscam uma reparacawvidugizada aos supostos danos
financeiros causados aquela atividade econdmicgEimAsao vislumbra o INEA nexo causal
entre as necessidades financeiras dos pescadomiseo a0 meio ambiente tutelado através

de seu licenciamento ambiental (fls. 640/645).

JA em sua resposta, a PETROBRAS também op0s-se a
celebracdo de um acordo nos termos propostos pelst&tio Publico Federal, alegando que
0s processos de licenciamento ambiental dos engimentos GNL e GLP sédo vélidos e
licitos, uma vez que foram compridas todas as erigé legais, havendo presuncédo de
legalidade sobre as respectivas licencas concegiielias INEA. Propés-se, no entanto, a
ampliar o programa baia limpa, o programa de fodmag qualificacdo de méo de obra, a
elaborar estudos para melhoria da qualidade dedadgescadores da baia de Guanabara, a
construir trés pieres e a realizar um levantamesnsitario, visando conhecer a populacéo de

pescadores no entorno da baia de Guanabara @l64&).

Diante deste impasse, bem como da evidente in8nfic da
contraproposta feita pela PETROBRAS, via outra m&@&bou ao Ministério Publico Federal

sendo recorrer ao Poder Judiciario para que dadida gerada.

Isto porque protecdo ambiental ndo pode se descurata
existéncia de certas populacbes afetadas, que vivehgadas a bens ambientais
especificos, em razédo do qual criaram habitos e mosl de vida peculiares. Portanto, a
protecdo ambiental liga-se diretamente a protecdo eonservacdo da atividade destas

pupulacdes, no caso, a atividade pesqueira artesana

No caso em questdo, ainda que as licencas amBig¢atdiam

sido concedidas mediante o estabelecimento de @ondntes consistentes na realizacdo de
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medidas mitigadoras em favor dos pescadores da gaaMagé, o ponto crucial da presente

lide ndo gira em torno da analise se estas saodouadequadas- mas sim se foram

suficientes - até mesmo porque foram tais medidas visivelmenigstas “de cima para

baixo”.

Conclui-se, desta feita, que o ponto crucial da psente
demanda €, na verdade, a concessao de licencas antais sem que fossem observados
pressupostos basicos para tanto, nos termos das m@s aplicaveis a matéria, tanto as
que regulam os direitos dos pecadores artesanaisno® as que regem O pProcesso

administrativo de licenciamento ambiental.

5. DA LEGITIMIDADE DAS PARTES

Em primeiro lugar, ressalto a legitimidade ativa Mmistério
Puablico para propor a presente demanda, nos tgrrausstos pelo artigo 127 da Constituicéo
Federal, que Ihe da a incumbéncia de defender enojdridica e 0s interesses sociais e
individuais indisponiveis. Ademais, o inciso lll da. 129 da Carta Magna atribui ao 6rgao
ministerial a funcdo de promover o inquérito civil acdo civil publica para a protecao do
patrimdénio publico e social, do meio ambiente eod&os interesses difusos e coletivos. Em
se tratando a presente demanda de discussao aaespkcenciamento de empreendimentos
causadores de significativo impacto ambiental, speeal a uma coletividade de pescadores

artesanais, duvida ndo h4 a respeito da amplanéggide ministerial.

Outrossim, todos os requeridos apresentam leggideigpassiva
para a presente demanda. O requerido INEA é leggitinpassivo uma vez que concedeu as
licencas ambientais aqui guerreadas, a partir dsidios fornecidos por seus 06rgaos
técnicos depois de analisar os EIAs/RIMAs dos Rosj&NL e GLP.

De outra parte, os Projetos GNL e GLP sao obrasgizerida
PETROBRAS, sendo inegavelmente imputavel a estéedade de economia mista a
legitimidade passiva para a presente demanda, emgue é responsavel pela construcéo
dos empreendimentos impactantes, ainda que elaateatbado tdo somente em
cumprimento as exigéncias formuladas pelo érgademtdd estadual.
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Por fim, considerando que a PETROBRAS contratou o
Consoércio GLP Submarino, formado pelas empresas GDKOCEANICA, para a
realizacdo das obras do Projeto GLP, também et&gmnelem na condicdo de requeridas.
Nesse sentido, destaca-se a Clausula 2.2.16 deatesp contrato que estabelece ser
obrigacdo do Consorcio GLP Submarino“acar com todos os 6nus, de natureza
pecuniaria ou financeira, decorrentes de autuacdesjtas e embargos por parte dos
orgaos publicos ambientais e correlatos, incluindmistério Puablico, que venham a ser
imputados a PETROBRAS, por descumprimento de affi@gcontratuais por parte da
CONTRATADA"(fl. 515).

No ponto, insta ressaltar que o contato realizadm ©s
pescadores no ambiente das obras era quase queeski@ com 0s representantes da
empresa GDK, inclusive através da negociacdo deniadc¢des, as quais ela arcou em
relacéo ao Projeto GNL, esquivando-se a PETROBRASsdumir esse 6nus diretamente,
conforme demonstram os recibos juntados aos awgosdomo o teor do incluso laudo
pericial.

Por fim, ressalte-se que a responsabilidade emo raiés
danos causados a comunidade de pescadores é apjaiy termos da Lei 6.938/81 que
dispde gque'o poluidor é obrigado, independentemente da exigti@ de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente ereetros, afetados por sua atividade”
(art. 14, § 1°), sendo assim consideralpessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou indiretamente, patividade causadora de degradacéao
ambiental” (art. 3°, IV).

6. DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Deve-se reconhecer a competéncia da Justica Fegaral
processar e julgar a presente lide, uma vez quérmea no art. 109, |, da Constituicdo, ha
interesse da Unido na causa diante da discuss@e ispbpactos ambientais causados sobre
bem de seu dominio, qual seja, a Baia de Guangtentancente ao mar territorial brasileiro
(art. 20, IV, CF). Tal conclusdo extrai-se inclesida diccdo expressa do Codigo de Aguas
(Decreto 24.643-34), que afirma serem 4guas p@lbieauso comum os mares territoriais,
nos mesmos incluidos os golfos, baias, enseadasrtog.

E verdade que os oOrgdos da administragio ambiental
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especialmente quando se trata da discussdo sobcempeténcia executiva para o
licenciamento, questdo que esta fora do objetaesepte lide - vém entendendo que a Baia

de Guanabara ndo faz parte do mar territorial,deswlp-se no conceito de aguas interiores.

Por este motivo, aqui se faz necessaria a abedearaim
parenteses para demonstrar o quio este entendifentdvocado. Aguas interiores $as
aguas situadas no interior da linha de base do tearitorial” , nos termos do art. 8°da
Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do (Manvencdo de Montego Bay) de
1982. Uma baia, segundo o art. 10° da mesma cadvefdcuma reentrancia bem marcada,
cuja penetracdo em terra, em relacdo a largura da entrada, € tal que contém aguas
cercadas pela costa e constitui mais do que umplegrinflexdo da costa’E inegavel que
asbaias fazem parte das aguas interiores. Ocorre g@stas também fazem parte do mar
territorial, uma vez que o conceito de aguas intesres foi apenas uma ficcdo juridica
criada pelo Direito Internacional Publico. Através desta ficcdo, estabeleceu-se a forma pela
qual é medido o limite do mar territorial, qualase partir da fixagdo de uma linha base apos
as entrancias da costa, ou seja, as aguas ingerilustamente por serem as aguas interiores
uma mera ficcdo, foi que a Constituicdo ndo fezZoyea referéncia a elas, ndo havendo
sentido que tal parte do mar, diante de seu inégéflexo nas relagcbes internacionais da
nacao, em que inclusive ndo € permitiva a passagecente de embarcacfes estrangeiras,
ndo fosse reservada ao patrimonio da Unido. E gsar inesmo que o ex-ministro do STF
Francisco Rezekreceituou em sua doutrina quas aguas interiores que a Convencao se
refere sdo aguas de mar aberto: fazem parte dagugbnde extensdo de agua salgada em
comunicacao livre na superficie da Terra, e suaaribridade é pura ficcdo juridica.
Cuida-se das &guas situadas aquém da linha de bdsemar territorial, em razdo da

existéncia de baias, de portos e ancoradourbs.”

O entendimento exposto no parenteses supra € deirman
unanime corroborado pela jurisprudéncia que, enonidveis julgados, ao mencionar a
dominialidade da Unido sobre o mar territorialerefse a situacdes praticas ocorridas em

baias.

Com efeito, ao julgar o Recurso Criminal n°® 1346o¢esso

2 Rezek, José Francisco in Direito Internacional ieabturso elementar. 112 ed. Sdo Paulo: Sarad@8,2.
305.
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2000.51.02.002613-2), em 25 de maio de 2004, oumabRegional Federal da 22 Regido
manifestou-spela competéncia da Justica Federal para apretis@scometidos na Baia de
Guanabara, frisando ndo ser possivel incorpordiraito interno a ficgéo juridica criada pelo
conceito das aguas interiores, eis que, havendo @dnota da regido, constituida por aguas
do mar, restaria patente o risco a patrimoénio peemte a UnidcAo proferir seu voto, a
relatora Desembargadora Federal Tania Heine, poadgre“a preocupacéo que envolve a
presente causa nao é unicamente o dano perpetraddata de Guanabara, mas a todo o
ecossistema a ela relacionado, pertencendo tode essjunto ao patriménio da Uniac. O

mencionado julgado possui a seguinte ementa:

“PENAL — CRIME AMBIENTAL — BAIA DA GUANABARA — MAR
TERRITORIAL — PATRIMONIO DA UNIAO — COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL I- Em regra, compete a Justica Esta dual o
processo e julgamento dos feitos relacionados a cri mes
ambientais. 1I- A competéncia da Justica Federal é restrita aos
crimes ambientais cometidos em detrimento de bens, servicos
ou interesses da Unido, ou de suas autarquias ou em  presas
publicas . lll- Depreende-se da leitura do art.20,VI da Constituicd o
Federal c/c 0 art. 2° do Decreto n°® 24.643/34 (Cédi _go de Aguas) e
outros dispositivos legais que a Baia da Guanabara pertence ao
patriménio da Unido , ensejando a competéncia da Justica
Federal para processar e julgar a presente acdo pen al. IV —
Recurso provido.” (grifei)

Em oportunidades mais recentes, o0s tribunais federa
reafirmaram tal entendimento:

“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIMES CONTRA A FAUNA
MARINHA. PESCA ILEGAL. ART. 34 DA LEIl N° 9.605/98. MAR
TERRITORIAL. EXISTENCIA DE INTERESSE DIRETO E
ESPECIFICO DA UNIAO. COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL. 1.

A competéncia da Justica Federal, expressa no art. 109, IV, da
Constituicdo, esta adstrita aos casos em que os del  itos contra o
meio ambiente séo praticados em detrimento de bens, Servicos

ou interesses da Unido, ou de suas autarquias ou em  presas
publicas. 2. A pesca predatéria realizada na Baia Norte, préximo
ao Balneario de S&o Miguel, na cidade de Florianépo lis, Santa
Catarina/SC, - &rea pertencente ao mar territorial brasileiro, é
delito que, por afetar bens da Unido, esta compreen dido na
competéncia da Justica Federal .” (TRF4 - RSE 200472000184937
— Sétima Turma — 18.03.2009 — Rel. Nefi Cordeiro) (grifei)

“PENAL - CRIME AMBIENTAL - ARTIGOS 54, PARAGRAFO 2. o,V
e 60, DA LEI N.o 9605/98 - COMPETENCIA DA JUSTICA F EDERAL
- CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA -
PENALIZACAO DA PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE -
INEPCIA DA DENUNCIA - PROVA DA MATERIALIDADE -
IMPRESCINDIBILIDADE DO EXAME PERICIAL - ART. 19 DA LEI
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9605/98 E ART. 158 DO CPP - EXAME INDIRETO -
IMPOSSIBILIDADE - PROVA TESTEMUNHAL CONTRADITORIA -
ABSOLVICAO - EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. I. Aos acusa dos,
ora apelantes, foram imputadas trés condutas. As du  as primeiras
- i. armazenar, irregularmente, a céu aberto, resid uos solidos
originarios da limpeza dos cascos de navios e resid uos liquidos
e ii. lancamento de detritos na baia da Guanabara,  provenientes
do despejo de esgoto sem tratamento - caracterizari am o delito
descrito no art. 54, caput e 8§ 2. V, da Lei 9.605 /98. A terceira
conduta - operar, sem licenca da FEEMA,- caracteriz  aria o delito
descrito no art. 60, do mesmo diploma legal. II. Competéncia da
Justica Federal evidenciada. Conquanto a jurisprudé  ncia hoje
predominante entenda ser da competéncia da Justica Estadual a
maioria dos crimes ambientais, resta evidente, noc  aso concreto,
o0 interesse da Unido Federal. Na linha da Sumula n.° 40 deste Eg.
Tribunal, permanecem sob competéncia da Justica Fed  eral os
crimes praticados em detrimento de bens da Unido Fe deral,
dentre 0os quais a Baia da Guanabara, integrante do mar
territorial .” (TRF2 - Apelacdo Criminal 4086 - Processo
200051020059563 — Primeira Turma Especializada — 03.02.2006 —
Rel. Des. Fed. Alexandre Libonati de Abreu) (grifei)

Também o STJ, ao tratar da incidéncia de exacéatarie,

reconhece por via indireta que as baias fazem gantear territorial:

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MULTA POR EMBARGOS
PROTELATORIOS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. ISS. TRANSPORTE
MARITIMO. INCIDENCIA. 1. O Recurso Especial ndo é s ervil ao
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, po r forca do
Obice contido na Sumula 07/STJ. 2. O servico de transporte
maritimo, in casu a conducdo da tripulacdo das emba  rcacdes
fundeadas na Baia de Todos 0s Santos , nos sentidos mar-terra e
terra-mar para os portos de Salvador a Aratu, enqua dra-se na
hipotese do item 97 da lista anexa ao Decreto-Lei 4 06/68 e item
96 da Lista anexa a Lei Municipal n°® 4.279/90. Trat a-se de servico
estritamente municipal, sujeito, portanto, a incidé ncia do ISS,
alids, como analogicamente se infere do outro servi ¢o
semelhante previsto no art. 87 da citada Lista. 3. Deveras, é
cedico em doutrina que: "Embora o mar territorial seja da Unido,

0 transporte aquaviério realizado no referido local terd a
incidéncia do ISS , pois se trata de imposto da competéncia do
Municipio, tributando os servicos de transporte mun icipal." 4.
Atestado pelo aresto recorrido que a época do fato gerador da
obrigacdo em questdo, possuia estabelecimento em Sa Ivador,
compete a esta entidade federada a exacdo. Tanto ma is que o
fundamento assentado € insindicavel pelo Eg. STJ (S  Umula 07).
5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido. (STJ - RESP 200400408891 - Primeira Turma —
205.04.2005 — Rel. Min. Luiz Fux) (grifei)

E como se ndo bastasse, as circunstancias do @roaso
concreto revelam que a Baia de Guanabara de fegnpe a Unido, pois, caso contrario, ndo

seria exigido para a implantagédo do empreendimauiarizacdo da Secretaria da Patrimonio
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da Unido (emitida através da Portaria SPU n° 33,9dée junho de 2009), conforme informa
a propria PETROBRAS a fl. 505

7. DO PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL E DO PRINCIPIO DA PREVENCAO

Sabe-se que o art. 3° |, da Lei 6.938/81 (quebelstee a
Politica Nacional de Meio Ambiente) define meio @&nke como sendo o conjunto de
condicOes, leis, influéncias e interacdes de orfisiva, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas. Comotério dessa definicdo legal, é
importante ressaltar que a expressdao meio ambmese restringe aos seus aspectos
referentes a areas onde existam fauna e floragerigaabrangendo também, areas urbanas ou
rurais ja modificadas pela mado humaHa. que se ter em mente, desta feita, que o homem
€ componente importante na definicAo de meio ambit® seja ele urbano, rural ou
selvagem, abandonando-se assim a visdo romanfpicaiaenente preservacionista de que o
Direito Ambiental visa apenas proteger a vida ggwa Portanto, qualquer degradacéo ou
poluicdo, em qualquer area, € passivel de abordagéendtica ambiental, tratando-se, em
outras palavrrasde uma necessaria perspectiva socioambiehtabem ilustrada pelas
seguintes palavras deliana Santilli

“O socioambientalismo nasceu, portanto, baseado no
pressuposto de que as politicas publicas ambientais sO teriam
eficacia social e sustentabilidade politica se incl uissem as
comunidades locais e promovessem uma reparticao soc ialmente
justa e equitativa dos beneficios derivados da expl  oracdo dos
recursos naturais.” 3

Dentro desta dinamica, enquanto instrumento deretnacao

do principio da precaucdq o licenciamento ambiental deve respeitar essassada

interface entre homem e natureza, de modo a pemrn#valiacdo adequada de quais séo os

impactos causados por determinado empreendimento.

No caso em questdo, haja vista a existéncia de ridade de
pescadores artesanais na area de influéncia dlcetampreendimento, os licenciamentos
ambientais dos Projetos GNL e GLP n&o respeitaraefesida interacdo entre homem e
natureza quando da elaboracdo do EIA/RIMA. Dai dec@ pertinéncia da presente

demanda, na medida em que busca adequar, antesejgutarde demais, 0s processos de

¥ SANTILLI, Juliana, in Socioambientalismo e Novogéos. Sdo Paulo: Ed. Peirépolis, 2005, p.35
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licenciamento ambiental em questdo ao respeitaditegos fundamentais das comunidades
de pescadores, em uma perspectiva conservacioniséa atende aoprincipio do

desenvolvimento sustentdvebu seja, aquele que satisfaz as necessidadesat@geatual,

sem comprometer a capacidade das geracbes futerasatsfazerem as suas proprias

necessidadespnforme estabelece oaputdo art. 225 de nossa Constituicao.

E, neste sentido, o licenciamento ambiental procedio
administrativo que visa compatibilizar o desenvolento econdmico com a protecao
ambiental, concretizando este ideario de desemaelvio sustentavel. Para tanto, coteja o
guanto produzido, positiva e negativamente, peladatie econémica, constitucionalmente
livre, com a preservagéo da biota, no sentido ardpléermo — flora, fauna, meio fisico e

meio social.

Para tanto, vale-se o licenciador do Estudo de dtopa
Ambiental, instrumento da Politica Nacional do Mambiente que possibilita a formacao de
sua vontade, legal e conscientemente. SalierffaChambault

“A funcdo do procedimento de avaliacdo ndo é influe nciar as
decisbes administrativas sistematicamente a favor d as
consideragbes ambientais, em detrimento das vantage ns
econdmicas e sociais suscetiveis de advirem de um p  rojeto. O
objetivo é dar “as AdministracBes Publicas uma base séria de
informacdo, de modo a poder pesar 0s interesses em jogo,
quando da tomada de decisao, inclusive aqueles do a  mbiente,
tendo em vista uma finalidade superior” (grifei) 4

As diretrizes para elaboracdo do EIA sao regulagel
Resolucdo 01/86 do Conama. Dentre seus dispositilestaca-se o que estabelece que ele
devera‘identificar e avaliar sistematicamente os impactambientais gerados nas fases de
implantagcéo e operacéo da atividadédrts. 6°, Il, e 9°. VI)Aqui, verifica-se que o EIA do
Projeto GLP adequou-se a esta exigéncia, pelo memoselacdo ao objeto desta lide, uma
vez que expressamente previu como impacto a irdad& sobre a atividade pesqueira, nos

seguintes termos expressos no RIMA (Anexo I):

“Para a instalacdo dos dutos de GLP na porcdo subma  rina sera
necessaria a delimitacdo temporaria de uma area de seguranca
de 500 m no entorno da diretriz dos dutos, entre a llha Redonda

4 Machado, Paulo Affonso Leme, in Revue Juridique I'@mvironnemente 4/401-441, 1985, citando
Chambault: “Lés études d’'impact et la Communaut@itene”,
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e a Praia de Ipiranga, de maneira a evitar riscos d e acidentes
variados, envolvendo colisio com embarcagfes e/ou p erdas de
petrechos de pesca (...).

Essas situacdes contribuem para manter o conflito e ntre os
pescadores e o empreendedor, ressaltando que se tra ta de
conflitos ja existentes tanto na Baia de Guanabara, como em
outros locais do pais.

Esse impacto foi considerado Negativo; Direto; Regi onal;
Temporario; Reversivel; Curto Prazo; Sinérgico; Méd ia
Magnitude; Média Importancia; e, portanto, Signific  ativo.”

Ocorre que a mesma Resolucdo 01/86 também estatmpleco
EIA deverd prever &efinicdo das medidas mitigadoras dos impactos akdgps” (art. 6°,
ll). Nesse sentido, diante do impacto gerado pelanitacdo de uma area de seguranca de
tdo grande, local onde evidentemente a pesca éagefimam indicadas as seguintes medidas

preventivas:

- Visando uma relagdo de convivéncia e postura resp  onsavel, e
com o intuito de evitar conflitos e acidentes, sera realizada a
comunicacao da restricdo temporaria do espaco marin ho através
do Programa de Comunicacdo e Responsabilidade Socia |,
enfocando principalmente a comunidade pesqueira (Co I6nias de
Pescadores Atuantes) e as demais organizacfes repre  sentativas
da regido.

- atender as normas de navegacdo da Marinha do Bras il e
informar ao DNH sobre a implantacdo dos dutos e ope  racfes do
sistema que entdo emitirA as precaugfes ao “Aviso a  0s
Navegantes.

- Fiscalizar e manter, durante a instalacdo submari  na dos dutos,
sistemas de balizamento e sinalizagao nautica.”

E justamente neste ponto que a avaliacdo dos io®act
ambientais dos dois empreendimentos foi falha, este que tem gerado todo o conflito
sécioambiental ja narrado supra. Isto porque, aidas transcritas possuem conteudo apenas
preventivo e mitigador dos riscos para a trafegabilidade maritima. Esgrseco EIA/RIMA

gue a criacao da zona de exclusédo nao traz apsenas para a trafegabilidade maritima, pois
€ Obvio que nesta mesma area ha impossibilidadeesiea. Em um ambiente degradado e
amplamente utilizado para diversas atividades carBaia de Guanabara — fato que ja gerou
inUmeras outras areas de exclusdo para a pescaiac@o de mais uma delas gera impacto
econdmico decorrente da diminuicdo da quantidadeedeado. Tal situacdo € concretamente

ilustrada em diagrama fornecido pela Ahomar constaril. 455 do inquérito civil.

A doutrina consagrada d#aulo Affonso Leme Machadoclara

ao afirmar que‘entre as medidas mitigadoras previstas nos art8, Bl, e 92, VI, da
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Resolucdo 1/86_COMPREENDE-SE, TAMBEM, A COMPENSACAM®O DANO
AMBIENTAL PROVAVEL. A compensacdo é uma forma de indenizacdo. Mesme g

compensacdo nao fosse prevista no EPIA, ela é deyelo principio da responsabilidade
objetiva ambiental (art. 14, 8§12, da Lei 6.938/&1(grifei).

Se os pescadores de determinada regido tem, déanagara
outra, subtraidos de maneira significativa o esgaggescam, é claro que pescardo menos e,
consequentemente, terdo suas rendas diminuidassdaaoio as rendas diminuidas pelo
impacto de determinado empreendimento, € de cla@aaque o seu responsavel deve arcar
com o respectivo ressarcimento, devendo tal okimder sido prevista no EIA/RIMA e

chancelada em uma das condicionantes das licengasrdais concedidas.

Inclusive neste contexto, foi editado pelo Exeautivederal o

Decreto 6.040/07, o qual instituigolitica nacional de desenvolvimento sustentavel go

povos e comunidades tradicionajsaplicavel as comunidades de pescadores artesanais

gual dispde ser um dos objetivos do Estado a garans povos e comunidades tradicionais
do acesso aa®cursos naturaisque tradicionalmente utilizam para a sua reproaldigica,
cultural e econémica (art.3°, I). Além disso, drimmiento normativo € expresso ao assegurar
os direitos dos povos e das comunidades tradidomi@tadas direta ou indiretamente por

projetos, obras e empreendimentos (art.3°, IV).

8. DO PRINCIPIO DO POLUIDOR/PAGADOR

Além de ofender os dois principios do Direito Anmbé ja
mencionados, o0 caso concreto traduz também ofenBereipio do Poluidor/Pagador (art.
225, § 3° da CF, art. 4°, VIl e 14, 1° da Lei 6/838 posto queima externalidade causada

pelos empreendimentos ndo foi devidamente internalkhkda em seus custos econdmicos,

sendo tal encargo indevidamente suportado pelosuitires do direito ao meio ambiente

em especial a coletividade de pescadores de Magé.

Enfim, tem-se que o0 nao estabelecimento nas lieenca

ambientais dos Projetos GNL e GLP da obrigacdmdenizar os pescadores pelos prejuizos

® MACHADO, Paulo Afonso Leme, in Direito Ambiental &ileiro, 162 ed, 2008, Sdo Paulo, Malheiros, p.
228.
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causados na fase de implantacdo dos empreendinpaitosriacdo de uma zona de exclusao
da pesca ao longo dos dutos ofende frontalmentenatiiicdo da Republica que prescreve
gue “as condutas e atividades consideradas lesivas aeiomambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancOgenais e administrativas,

independentemente da obrigacdo de reparar os darsasados’(art. 225, § 3°).

A norma constitucional, em louvavel atencdo aogppio em
comento, instituiu a responsabilidade civil ammaémidependente da afericdo da culpa do
poluidor/degradador. Tal preceito normativo esed®lqueaquele que aufere os beneficios

de uma atividade deve amargar o 6nus de ter de rega 0s danos por ela causados

Em reforco, a Lei da Politica Nacional do Meio Aertie
estabeleceu, como um de seus fins, a imposicamlaar de recuperar e ou indenizar 0s

danos causados, nos termos do artigo 14, § 1°ida938/81.:

“§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previs tas neste
artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério
Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade pa ra propor
acdo de responsabilidade civil e criminal, por dano s causados
ao meio ambiente.”

Edis Milaré bem define a esséncia do Principio do
Poluidor/Pagador:

“Assenta-se este principio na vocacao redistributiv a do Direito
Ambiental e se inspira na teoria econdmica de que o s custos
sociais externos que acompanham o processo produtiv o(vg., 0
custo resultante dos danos ambientais) precisam ser

internalizados, vale dizer, que os agentes econdmic  0s devem

leva-los em conta ao elaborar os custos de producédo e,
consequentemente, assumi-los. Busca-se, no caso, im  putar ao
poluidor o custo total da poluicdo por ele gerada, engendrando-

se um mecanismo de responsabilidade por dano ecolég ico
abrangente dos efeitos da poluicdo ndo somente sobr e bens e
pessoas, mas sobre toda a natureza. Em termos econd  micos, é a
internalizacdo dos custos externos.”  °©

No caso concreto, uma externalidade negativa dos

empreendimentos, qual seja, a exlusdo temporarewretade pesca, deve ser internalizada,

® MILARE, Edis, Direito do Ambiente, 42 ed. S&o Pailld. Revista dos Tribunais, 2005. p. 163/164
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através da indenizac&o dos pescadoresob pena de somente estes suportarem um onus sem

gue tenham sido beneficados por qualquer bonuds@era

Trata-se da adoc¢éo da teoria do risco integral patiel com o
ambito de protecao outorgado pelo art. 22fput,da Constituicdo Federal ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do moessencial a sadia qualidade de
vida, submetendo-se a reparacdo do dano todo aqueleausar, direta ou indiretamente,
prejuizo ambiental, independentemente da exist@&ecaolo ou culpa na conduta.

Sobre os elementos ensejadores da responsabibdadede de
dano ambiental, assim se manifeslogé Afonso da Silva:

“Na responsabilidade fundada na culpa, a vitima tem que provar

nédo s6 a existéncia do nexo entre o dano e a ativid ade danosa,

mas também e especialmente a culpa do agente. Na

responsabilidade objetiva por dano ambiental, basta a existéncia
do dano e nexo com a fonte poluidora ou degradadora ~ ".”

Ocorrido o dano ambiental, automaticamente surgberigacao
legal, sob o ponto de vista civil, de recuperagdaneio ambiente e indenizagdo por danos
ambientais impossiveis de recuperacdo, aléem dacagfbh de medidas de ordem

administrativa e penal, se for o caso.

Qualquer poluicdo e/ou prejuizo ocasionado ao rasgibiente
faz com que surja a necessidade, até para se kmsfatividade da Constituicdo, ou seja, a
aplicabilidade em concreto das normas constitu@pndo acionamento dos Orgaos
ambientais e dos poluidores, inclusive perante adePdudiciario, para a solucdo da contenda
e para a aplicacao do direito ao caso concreto.

Enfim, a prépria atitude do empreendedor, ao nagamm 0s
pescadores uma reparacao, conforme narrado sugragstta que ele proprio reconhece a
existencia do direito. A questdo que se colocaettguobrigacdo deve ser imposta pelo
Poder Publico, sob pena de ser encarada como meibdralidade do empreendedoy que

ainda se arvora de cumpridor de seu papel socieasmem questao.

" Direito Ambiental Constitucional. 2. ed. p. 215.
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9. DO DANO MORAL COLETIVO CAUSADO AQOS

PESCADORES

Conforme exaustivamente exposto, duvidas ndo hatguao
dano material gerado as comunidades de pescadbesarais da Baia de Guanabara pelo
impedimento de suas atividades em parcelas sigtiffecs da Baia de Guanabara, sem que

fossem devidamente ressarcidos.

De outro lado, todo o clima de inseguranca e mentadp em
torno da existéncia do conflito sécioambiental auparrado, aliado ao descaso com o qual a
PETROBRAS recebeu as reivindica¢cdes dos pescaddesanais atingidos - mesmo depois
da intermediacdo do Ministério Publico Federalcagsador de um inegavel dano moral de
natureza coletiva, na medida em que atinge o sentoncoletivo da comunidade em
comento, violando os valores por ela compartilhaglasausando danos aos seus atributos

intimos como a honra, a imagem e sua identidadeagng populacao tradicional.

Conforme exposto no incluso laudo pericial, os pgses nao
mais desejam que seus filhos sigam a sua profigg@oseus ascendentes os passaram com
orgulho, na época em que a baia era boa para a.pége, no atual momento de pendria,
com o espaco do pescador se fechando, ndo véepegiira futura positiva no oficio da

pesca artesanal.

Conforme lecion&érgio Cavalieri Filhé, “ o dano moral, a luz
da Constituicdo vigente, nada mais é do que a Géka do direito a dignidade. E foi
justamente por considerar a inviolabilidade datimidade, da vida privada, da honra, da
imagem corolario do direito a dignidade que a Canstao inseriu em seu art. 5°, I e X, a

plena reparacéo do dano moral

O dano moral coletivo se assenta, exatamente, ress&p a
bens e valores juridicos que sao inerentes a tamdetividade, de forma indivisivel. Fatos
como os que foram praticados pelos requeridosaabal patrimonio moral da coletividade,
pois, no caso, todos os membros da comunidadestag@mes, a que o ordenamento juridico

conferiu especial protecdo, acabam se sentido ii@nde desprestigiados diante do

8 (in Programa de responsabilidade Civil, 32 ed., Edh&lias, 2002, p. 85)
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tratamento excludente a estes conferidos pelo gsooge licenciamento dos Projetos GNL e

GLP, capitaneado pelo 6rgao ambiental estaduaérisip

Assim, entende o Ministério Publico Federal que dasios
morais coletivos advindos das intempéries do peacds licenciamento ambiental devem ser
devidamente reparados pelas requeridas, considersma responsabilidade advinda das

normas constitucionais e civis que, de forma amplgylam a matéria.

10. DA NECESSIDADE DE ANTECIPACAO DE TUTELA

A acdo civil publica, por forca da integracdo eng&elei
7.347/85 e os dispositivos processuais do Cédigdalesa do Consumidor (CDC), encontra-
se atualmente dotada de amplos mecanismos dedimadiabilizar a tutela especifica dos
direitos e interesses envolvidos, nos termos diigoar83 e 84 do CDC, sendo possivel,
inclusive, a implementacgédo da tutela inibitoridinade evitar a ocorréncia do dano a partir da

constatacdo de uma situagao ilicita.

Mediante a aplicacdo da tutela inibitoria antecipado caso
concreto, o magistrado poderda evitar a permané&idicito, evitando um dano irreparavel
aos direitos fundamentais dos pescadores artesakdistela inibitoria é essencialmente
preventiva, pois € sempre voltada para o futurstimEndo-se a impedir a pratica de um

ilicito, sua continuacao ou repeticao.

No caso em questao, a concesséao de tutela ingbdae obrigue
a PETROBRAS, a GDK e a OCEANICA de indenizarem escpdores que sofrem com
imposicdo de uma area de exclusao da pesca, éaslidlatureza urgente a ser tomada pelo

Poder Judiciario, estando presentes o0s requisitosizadores previstos no art. 273 do CPC.

A medida pleiteada justifica-se, ao lado dos funelaos
juridicos apontadof§umus boni juris) pela urgéncia na resolucdo do problema, umawez q
existe situagcdo fatica capaz de gerar fundadoaeteidano grave ou de dificil reparacéo

(periculum in mora

A acdo dos requeridos avilta o reconhecimento deitdi ao
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exercicio da atividade da pesca artesanal, a megidampde a existéncia de uma area de
exclusdo sem que os prejuizos causados sejam csagosn sendo certo que uma reparacao
posterior podera de nada mais adiantar, ainda quaisdo se pensa que, 0 que se pretende
com a presente acdo é também garantir que a alévidia pesca artesanal continue existindo

no futuro.

Na espécie, a plausibilidade do direito vindicadostra-se
plenamente justificada pelos motivos elencadosgdass exsurge que a construcao irregular
dos Projetos GNL e GLP, da maneira pela qual vemisdicenciados, carece de amparo

juridico, conforme exposto supra.

Ademais, h& prova inequivoca da pratica ilicita tesenos da

farta documentac&o constante do inquérito civilipabnstaurado para apurar o caso.

Ressalte-se, por fim, que, em sede de acdo civiligad
destinada a promover a tutela do meio ambienté,refgrido principio da precaucgédo impde,
com maior rigor, o deferimento da medida liminacessaria a salvaguarda do patrimonio
sécioambiental da coletividade, uma vez presengesens requisitos ensejadores. Nesse
mesmo diapasdo, ndo é despiciendo afirmar quefgooa também do citado principio,
assume o requisito deericulum in morahas acbes ambientais coletivas, uma significacédo

diversa daquela apresentada nas lides que envatterasses individuaidisponiveis.

11. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto o Ministério Publico Fedat

requer:

1. A concessdo de medida liminaem necessidade de oitiva
prévia dos requeridos, posto que ja tém pleno comeato de todo o teor incluso inquérito
civil, para, sob pena de multa diaria por descumgnito no valor de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais)a) determinar que a PETROBRAS, de maneira solidaria cm a GDK e a
OCEANICA, indenizem as 96 (noventa e seis) familias de pescadores sateais
identificados pela Ahomar como atingidos pelos impos dos Projetos GNL e GLP (lista

contida as fls. 667/675 do inquérito civil anexogm 3 (trés) salarios minimos mensais —
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valor atual de R$ 1.395,00 (mil trezentos e noventacinco reais - durante os 18 (dezoito)
meses previsto para as obras do Projeto GLP; b) damtminar que o INEA inclua
condicionante a eventuais licencas futuras de ope&r@o concedidas aos Projetos GNL e
GLP, no sentido que a PETROBRAS realize estudo cortgmentar aos respectivos EIAs/
RIMAs que identifique quais foram as familias de pgscadores atingidas pelo impacto das
obras consistente na criagdo da zona de exclusdajatificando e quantificando o
prejuizo causado e ressarcindo-o, efetuadas as dias compensacOes de valores ja

pagos;

2. A citacao dos requeridos, a intimacdo da Unido freégmara
manifestar seu interesse na lide e a producéo aapmpelos meios legalmente admitidos,

especialmente os documentos contidos no inquévilqpdablico em anexo.

3. O julgamento definitivo da lide para confirmarnsedida
liminar eventualmente deferida, bem como para awerdes requeridos a indenizacéo pelos
danos morais coletivos causados aos pescadorearaie afetados pelos Projetos GNL e
GLP.

4. A condenacao dos requeridos ao pagamento descesta

demais despesas do processo.

D4-se a causa o valor de R$ 2.500.000,00 (doisoeslhe

quinhentos mil reais).

Rio de Janeiro, 21 de setembro de 2009.

LAURO COELHO JUNIOR
Procurador da Republica



